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I. INTRODUÇÃO 

O presente relatório apresenta os resultados da Atividade 4.3 relativos ao 

Enquadramento da Bacia Hidrográfica do Rio dos Sinos e integra a Meta 4 – 

Prognóstico do Plano Sinos. 

O Plano Sinos é objeto de convênio N
o
 040/2007 entre o Fundo Nacional de Meio 

Ambiente – FNMA e o Consórcio Público de Saneamento Básico da Bacia Hidrográfica 

do Rio dos Sinos – Pró-Sinos. 

O Plano Sinos é uma das ferramentas de gestão do Sistema Estadual de Recursos 

Hídricos do RS, do qual o Comitesinos é parte integrante. Sua elaboração, no 

fornecimento de subsídios técnicos, embora de competência do Estado, será executado a 

partir da articulação institucional firmada entre o Fundo Nacional de Meio Ambiente, o 

Consórcio Público de Saneamento da Bacia Hidrográfica do Rio dos Sinos, a 

Universidade do Vale do Rio dos Sinos e o Comitê de Gerenciamento da Bacia 

Hidrográfica do Rio dos Sinos, em consonância com os Sistemas Estadual e Nacional 

de Recursos Hídricos.  

A elaboração do Plano Sinos está estruturada em três etapas básicas, seqüenciais e 

inter-relacionadas. Estas Etapas (e suas respectivas atividades) serão desenvolvidas de 

forma articulada e harmônica, sempre orientadas aos objetivos globais e finais dos 

estudos, conforme discriminado a seguir. A efetiva participação social consistirá em 

processo essencial ao longo do desenvolvimento dos serviços, dentro do qual a 

elaboração de documentos de fácil entendimento e assimilação pela sociedade, 

constitui-se em fator de destaque. 

No presente relatório são apresentados os resultados dos estudos desenvolvidos com o 

objetivo de propor um processo de retomada das discussões sobre o Enquadramento das 

águas superficiais da bacia do Sinos. 

Inicialmente, o objetivo era de que o relatório fosse elaborado após o desenvolvimento 

desta atividade, por parte do Comitesinos, porém com a paralisação temporária dos 

serviços, principalmente da componente de mobilização social do Plano Sinos (Meta 2), 

decidiu-se que o relatório da atividade 4.3 (presente relatório) tivesse um “caráter 

provocativo” ao processo de retomada das atividades do Plano Sinos, sobretudo do 

processo de Enquadramento. 

Seus resultados, por sua vez, ficam materializados nos relatórios da Meta 5, 

apresentando-se o Cenário de Enquadramento previamente a definição do Programa de 

Ações para a bacia do Sinos. 
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II. O ENQURADRAMENTO EM VIGOR 

2.1. INTRODUÇÃO E FONTES DE INFORMAÇÃO 

Ao se tratar da atividade de retomada do processo de Enquadramento, importa resgatar 

o que já foi desenvolvido na bacia referente a este tema, num processo de 

Enquadramento desenvolvido entre os anos 2000 e 2003. 

Para o resgate das informações aqui apresentadas foram consultados três documentos, 

que são aqui referenciados para registro das fontes das quais se originam as informações 

que seguem: 

• “Relatório – Processo de Enquadramento da Bacia do Sinos – Comitesinos”, que 

apresenta a visão da diretoria do Comitê do processo social desenvolvido ao 

longo do processo de Equadramento. Este relatório não está datado, mas sua 

leitura indica tratar-se de um documento elaborado em meados de 2002, após o 

processo social, mas anteriormente ao encerramento do processo técnico de 

definição das Classes de Enquadramento. O relatório é acompanhado do 

cartaz/mapa/calendário elaborado como instrumento de consulta na fase final do 

processo de enquadramento. 

• “Enquadramento Legal das Águas da Bacia Hidrográfica do Rio dos Sinos”, 

texto disponível no sitio do Comitesinos na internet 

(http://www.comitesinos.com.br, na opção Enquadramento), elaborado pela 

Secretaria Executiva do Comitesinos, com base em seus registros e em dados da 

FEPAM, datado de novembro de 2008. 

• “Participação local na proposição de usos futuros da água: o caso do 

Comitesinos”, que consiste numa apresentação de slides, elaborada por Janine 

Ferreira Haase (FEPAM), também não datada, mas relatando eventos ocorridos 

em 2003, devendo ser deste ano, ou seja, após o encerramento dos processos 

político e técnico do Enquadramento. 

2.2. O ARRANJO INSTITUCIONAL PARA O PROCESSO DE 
ENQUADRAMENTO 

Naquela ocasião, um esforço conjunto do Comitesinos com a FEPAM e a Unisinos, 

com financiamento da Secretaria de Recursos Hídricos do MMA, possibilitaram a 

elaboração de uma proposta de Enquadramento para as águas superficiais da bacia do 

Sinos. Neste arranjo institucional, cada ator teve um papel estratégico para que os 

objetivos fossem alcançados: 
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• Coordenação: 

o Política – Comitesinos  

o Técnica – Fepam  

o Operacional – Unisinos  

• Financiamento: Sec. Rec. Hídricos / MMA 

2.3. A METODOLOGIA APLICADA E OS RESULTADOS OBTIDOS 

A metodologia aplicada pode ser descrita em 08 passos, conforme o roteiro que se 

apresenta a seguir, retirado do terceiro documento referido inicialmente: 

1. Consolidação conceitual e metodológica (março, 2000)  

a. Exercício da representatividade: 

b. Agentes de mobilização = representantes das categorias no comitê 

2. Consolidação das informações disponíveis sobre a bacia (Revista) 

3. Primeira consulta à sociedade - 3 instrumentos:  

a. assembléias de votação (setembro, 2000) 

b. questionários  

c. entrevistas 

4. Elaboração da proposta (Fepam) / 1ª versão (dezembro,2001) 

5. Segunda consulta à sociedade, por categoria (agosto, 2002) 

6. Sistematização das novas sugestões 

7. Assembléia geral (novembro, 2002) 

8. Aprovação da proposta pela plenária do Comitesinos (março, 2003) 

Desse modo, pode-se afirmar que a definição dos usos futuros das águas da bacia 

hidrográfica do Rio dos Sinos – o rio que queremos – foi o resultado da proposta técnica 

formulada pela FEPAM, consubstanciada nas expectativas apresentadas pela população 

que vive e trabalha na bacia Sinos, através da ampla consulta coordenada politicamente 

pelo Comitesinos. 

A seguir são apresentadas algumas imagens que resgatam as etapas do processo de 

enquadramento, através do registro fotográfico dos eventos públicos, bem como dos 

instrumentos utilizados e aplicados na consulta a sociedade da bacia. 
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Quadro 2.1. Registro fotográfico do processo metodológico (eventos público realizados) e 
dos instrumentos aplicados na consulta. 

  

Assembléia de votação das Categorias Técnico-

científico e Legislativo. 

Assembléia de votação – etapa 1: apresentação das 

características da bacia e contextualização do 

processo de enquadramento. 

 

 
Revista informativa Ficha de Votação, para a Assembléia (etapa 2) 
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Assembléia de Votação – etapa 3: votação 

propriamente dita 

Assembléia de Votação – etapa 4: visualização do 

resultado 

  
Resultado (etapa 5) da Categoria Técnico-

Científico. 
Resultado (etapa 5) da Categoria Legislativo. 

 
Avaliação dos resultados (etapa 6) 
Fonte: Haase J. (FEPAM), 2003 - “Participação local na proposição de usos futuros da água: o caso do Comitesinos” 

Durante este processo foram realizadas 15 reuniões, abrangendo aproximadamente 800 

pessoas, configurando uma média de 53 pessoas por reunião, o que pode ser 

considerando uma abrangência bastante efetiva. 

Além disso foram reunidos cerca de 4.700 questionários, concentrados principalmente 

na categoria Técnico-científico (Rede de Educação Ambiental), com 60% das respostas, 

e mais 35% oriundas das categorias de abastecimento público e drenagem urbana, 

universidades, setores industrial e agrícola. 

Do ponto de vista regional, a população atingida era, em sua expressiva maioria, dos 

municípios dos trechos médio e inferior do rio dos Sinos, com cerca de 90% da 

participação no processo. 



UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS 

CONSÓRCIO PRÓ-SINOS 

COMITESINOS 

 

Plano Sinos – Plano de Gerenciamento da Bacia Hidrográfica do Rio dos Sinos 

 

7 

 

A partir do que foi relatado, pode-se dizer que a proposta construída esta embasada em 

critérios políticos e técnicos, materializados nos seguintes princípios: 

• Qualidade atual da água: manter ou melhorar;  

• Manifestação da sociedade nas assembléias de votação e nos questionários;  

• Ecossistemas importantes: desejo de conservar; 

• Usos do solo: implicações decorrentes do Enquadramento. 

Após a consolidação dos resultados desta consulta a sociedade, foi elaborado o “cartaz - 

calendário”, com mapas da bacia, indicando a situação atual da qualidade das águas – “o 

rio que temos” – e a qualidade manifestada como de interesse da sociedade no processo 

– “o rio que queremos”. 

A proposta de Enquadramento foi discutida numa nova rodada de reuniões que 

abrangeu os seguintes setores:  

• Abastecimento Público e Esgotamento Sanitário 

• Indústria 

• ONG’s ambientalistas 

• Agricultura 

Após as reuniões foi realizada uma assembléia geral, numa plenária do Comitesinos, 

para aprovação da proposta, apresentada no mapa da figura a seguir. 

2.4. AVALIAÇÃO DA PARTICIPAÇÃO SETORIAL NO PROCESSO DE 
ENQUADRAMENTO 

Analisando-se a participação setorial no processo de Enquadramento, é possível afirmar 

que o Poder Público esteve muito pouco representado: no âmbito federal não houve 

participação, no âmbito estadual, apenas a FEPAM esteve envolvida no processo 

(exercendo seu papel), e a participação do setor municipal foi muito fraca. 

Já a representação da população contou com o bom trabalho e engajamento da categoria 

dos Técnicos-Científicos, seguida das ONGs e Universidades, depois do Poder 

Legislativo e finalmente da Representação Comunitária. 

Quanto aos usuários da água, os setores que mais participaram são os de Abastecimento 

Público e Esgotamento Sanitário e Indústria, seguidos pela Agricultura e Geração de 

Energia, e por fim, com menor participação, a Mineração, a Navegação, o Tuismo e 

Lazer e a Pesca. 
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Figura 2.1. Mapa do Enquadramento da Bacia do Sinos. (fonte: www.comitesinos.com.br) 
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2.5. O ENQUADRAMENTO PROPOSTO 

A proposta aprovada pelo Comitesinos e apresentada no mapa, pode ser também 

descrita a partir do quadro apresentado na figura a seguir, disponível no site do Comitê. 

 
Figura 2.2. Proposta de Enquadramento em vigor. (fonte: www.comitesinos.com.br). 

Percebe-se que o Enquadramento em vigor abrange 04 cursos d’água da bacia: o rio dos 

Sinos, o rio Rolante, o rio Ilha e o rio Paranhana. 

O rio dos Sinos foi segmentado em três grande trechos: superior, médio e inferior. Tais 

trechos foram sub-divididos em 08 seguimentos, a partir de 09 pontos notáveis 

(indicados pelas letas S, no quadro e no mapa) descritos no quadro. 

O rio Rolante também foi dividido em três trechos, a partir de 04 pontos notáveis 

(indicados pela leta R, no quadro e no mapa). Já o rio Paranhana foi dividido em dois 

trechos, com três pontos de controle (indicados pela letra P). Finalmente o rio da Ilha 

consta de um único trecho, com dois pontos (indicados pela letra I). 

O resumo da proposta de Enquadramento é o seguinte: 

• Classe 1 para os trechos superiores dos rios dos Sinos (entre os pontos S8 e S9), 

Rolante (trecho R3-R4) e Paranhana (entre os pontos P2 e P3). 

• Classe 2 em boa parte do trecho médio do rio dos Sinos (entre os pontos S6, S7 e 

S8), para todo o rio da Ilha (entre os pontos I1 e I2), para os trechos médio e 

inferior do rio Rolante (entre os pontos R1, R2 e R3), e finalmente, para o trecho 

inferior do rio Paranhana (trecho P1-P2). 

• Classe 3 para todo o trecho inferior o rio dos Sinos e para o último segmento do 

trecho médio (entre os pontos S1, S2, S3, S4, S5 e S6). 
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Desse modo o rio dos Sinos é de Classe 1 desde suas nascentes até a confluência com o 

arroio Caraá, passando a Classe 2, e permanecendo assim até a confluência com o rio 

Paranhana, passando a Classe 3, e permanecendo assim até sua foz no Detla do Jacuí. 

2.6. LIMITAÇÕES E IMPLICAÇÕES DO ENQUADRAMENTO NA VISÃO DO 
COMITESINOS 

Este item final do capítulo visa apresentar, na visão do Comitesinos, as pincipais 

implicações e limitações da proposta em vigor, explicitando a necessidade de sua 

atualização no âmbito do Plano de Bacia, na atividade de retomada do Processo de 

Enquadramento. 

Destaca-se que as considerações aqui apresentadas são de autoria do Comitesinos e 

podem ser encontradas em sua página da internet, no item sobre Enquadramento. 

• Executado entre os anos de 2000 a 2003, o enquadramento seguiu as diretrizes 

da Resolução do CONAMA n
o
 20/86, espelhando algumas das peculiaridades 

próprias do período, como a não formalização da proposta aprovada junto às 

instâncias oficiais e a postergação da definição da classe especial.  

• A não formalização da proposta aprovada, embora chancelada pela plenária do 

Comitesinos, reflete a indefinição sobre os procedimentos legais a serem 

adotados, na ocasião em que o processo foi desenvolvido. 

• A postergação da definição dos trechos do Rio dos Sinos em classe especial 

resultou do acordo entre FEPAM e o COMITESINOS, pela inexistência, na 

época, de informações precisas sobre as áreas da bacia ainda preservadas e 

passíveis de serem protegidas da ação antrópica. 

• A aprovação da Resolução CONAMA n
o
 357/2005 redefine e detalha as 

orientações a serem aplicadas nos processos de enquadramento, inclusive quanto 

ao estabelecimento de metas intermediárias. 

• O enquadramento das águas da bacia Sinos deve ser ajustado às novas 

exigências do CONAMA n
o
 357/2005, durante a elaboração do Plano de Bacia. 

• Até a consolidação de uma nova proposta, o Comitesinos tem adotado como 

referência a proposição referendada pelo seu plenário, conforme demonstrado 

nas ilustrações que caracterizam o rio que temos e o rio que queremos. 

Uma questão a ser esclarecida refere-se a validade da proposta de Enquadramento para 

os rios Rolante, da Ilha e Paranhana. Em diversos momentos e Comitesinos refere-se 

apenas ao Enquadramento da calha do rio principal da bacia, o rio dos Sinos, mas todos 

os documentos oficiais consultados apresentam proposta também para estes 03 

afluentes. 
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III. SITUAÇÃO ATUAL DA QUALIDADE DAS ÁGUAS DA BACIA 
DO SINOS 

Este capítulo, ao apresentar um resgate das informações de qualidade das águas que 

integram o Relatório Final (Síntese) do Diagnóstico da Bacia do Sinos, pretende, não 

ser repetitivo, mas possibilitar ao leitor do documento uma análise da “distância” da 

proposta de Enquadramento que a bacia do Sinos se encontra. 

Desse modo, são apresentadas os principais resultados da etapa de Diagnóstico, e um 

quadro final de adequabilidade de usos da água na bacia do Sinos, considerando a 

segmentação da bacia em 21 unidades proposta neste Plano. 

Este quadro será a principal referência da situação atual para a retomada do processo de 

Enquadramento. 

3.1. RESUMO DAS INFORMAÇÕES DO DIAGNÓSTICO: Aspectos 
quantitativos 

É de conhecimento geral a criticidade hidrológica da bacia do Sinos, resultados de 

severos períodos de estiagens combinado com um intenso panorama de demandas por 

água, agravado no período de verão, que coincide com a época de estiagens mais 

severas. 

Na etapa de Diagnóstico do Plano Sinos, foram elaborados quadros indicativos do 

balanço hídrico da bacia, apresentando a disponibilidade hídrica (em dois cenários) as 

demandas por água e os consumos efetivos nos usos. Tais quadros são apresentados a 

seguir, cabendo os seguintes esclarecimentos: 

• O quadro 3.1 apresenta os balanços hídricos disponibilidade versus demandas de 

água para as 21 Unidades de Estudo, agrupadas nos três compartimentos e para a 

Bacia Hidrográfica do Rio dos Sinos como um todo.  

• Nestes balanços hídricos foram adotadas as vazões (m³/s) como dimensão básica 

de análise.  

• Duas disponibilidades hídricas foram adotadas: Q90% e Qmin,jan.  

• Os balanços hídricos são apresentados em termos de diferenças absolutas 

(disponilidade – demanda) e relativos (disponibilidade / demanda).  

o Quando no primeiro caso ocorre valor negativo significa situação de 

déficit, ou seja, não há água suficiente para o atendimento da demanda, e 

o valor indicado na célula retrata a quantidade faltante.  

o No segundo caso, o déficit ocorre com valor inferior à unidade e mostra a 

razão dessa insuficiência.  

o Em ambos os casos, nas situações de déficits hídricos, os valores estão 

grafados em vermelho.  
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• Por fim, na última coluna do quadro, é indicado o uso predominante em termos 

quantitativos, como forma de demonstrar qual categoria de usuário é mais 

atingida pela insuficiência hídrica. 

• O quadro 3.2 apresenta os balanços hídricos disponibilidade versus consumos de 

água, de forma similar ao anterior: para as 21 Unidades de Estudo, agrupadas 

nos três compartimentos e para a Bacia Hidrográfica do Rio dos Sinos como um 

todo.  

• Nestes balanços hídricos foram adotados os volumes totais anuais (m³/ano), 

retratando a situação geral anual e não sazonalizada com no caso das demandas. 

• Também foram adotadas duas disponibilidades hídricas, com base na Q90% e 

Qmin,jan.  

• Os balanços hídricos são apresentados em termos de diferenças absolutas e 

relativas.  

• Nas situações de déficits hídricos, os valores estão grafados em vermelho.  

• Na última coluna do quadro, é indicado o uso predominante em termos 

quantitativos anuais, como forma de demonstrar qual categoria de usuário é mais 

atingida pela insuficiência hídrica. 

• Vale ressaltar que os balanços hídricos baseados nos consumos e em termos de 

volumes anuais retratam com maior fidelidade a situação da Bacia Hidrográfica 

e seus compartimentos, em uma ótica mais abrangente, considerando a 

totalidade dos volumes disponibilizados e consumidos ao longo do ano. 

Lembrando também que o consumo considera o retorno, aos cursos de água, das 

parcelas hídricas não efetivamente consumidas. 
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Quadro 3.1 – Balanços Hídricos – Disponibilidade versus Demandas (m³/s) 
Demandas Principal Uso

Q90 Qmin,jan  (m³/s) Disp - Dem Disp / Dem Disp - Dem Disp / Dem Consuntivo

AS1 1,439 0,573 0,094 1,345 15,236 0,479 6,069 Irrigação

AS2 1,920 0,765 1,123 0,797 1,709 -0,358 0,681 Irrigação

AS3 0,846 0,337 0,012 0,834 70,605 0,325 28,123 Irrigação

AS4 2,089 0,832 0,002 2,087 888,634 0,830 353,951 Animal

AS5 1,328 0,529 0,015 1,314 90,087 0,514 35,883 Irrigação

AS6 1,163 0,463 0,553 0,609 2,101 -0,090 0,837 Irrigação

AS7 1,080 0,430 0,048 1,032 22,726 0,383 9,052 Abast. Humano

AS8 2,201 0,877 0,842 1,359 2,614 0,035 1,041 Irrigação

Alto 12,067 4,806 2,690 9,377 4,486 2,117 1,787 Irrigação

MS1 2,957 1,178 0,091 2,867 32,660 1,087 13,009 Abast. Humano

MS2 1,266 0,504 0,261 1,006 4,855 0,244 1,934 Abast. Humano

MS3 1,265 0,504 0,035 1,229 35,622 0,468 14,189 Irrigação

MS4 1,526 0,608 0,048 1,479 32,044 0,560 12,768 Irrigação

Médio 7,015 2,794 0,435 6,580 16,143 2,360 6,430 Abast. Humano

BS1 0,804 0,320 0,492 0,312 1,635 -0,171 0,651 Abast. Humano

BS2 0,613 0,244 0,113 0,501 5,435 0,131 2,165 Irrigação

BS3 0,535 0,213 0,812 -0,277 0,659 -0,599 0,263 Abast. Humano

BS4 0,410 0,163 0,022 0,388 18,664 0,141 7,434 Irrigação

BS5 0,342 0,136 0,765 -0,422 0,448 -0,628 0,178 Abast. Humano

BS6 1,711 0,681 0,261 1,450 6,564 0,421 2,615 Irrigação

BS7 1,180 0,470 2,708 -1,528 0,436 -2,238 0,174 Irrigação

BS8 0,486 0,194 1,688 -1,202 0,288 -1,495 0,115 Irrigação

BS9 0,311 0,124 2,392 -2,082 0,130 -2,269 0,052 Irrigação

Baixo 6,393 2,546 9,253 -2,860 0,691 -6,706 0,275 Irrigação

BH Sinos 25,474 10,147 12,377 13,098 2,058 -2,230 0,820 Irrigação

Obs.: Balanços hídricos individuais nas Unidades de Estudo (sem transferência ou acumulação).

Nos compartimentos (alto, médio e baixo) e na bacia hidrográfica os balanços são acumulados ou transferidos.

Disponibilidades (m³/s)
Segmento

Balanços Hídricos Q90 Balanços Hídricos Qmin,jan

 
Quadro 3.2 – Balanços Hídricos – Disponibilidade versus Consumos (m³/ano) 

Demandas Principal Uso

Q90 Qmin,jan  (m³/s) Disp - Dem Disp / Dem Disp - Dem Disp / Dem Consuntivo

AS1 45.383.913        18.076.834    619.315            44.764.598    73,281 17.457.519    29,188 Irrigação

AS2 60.547.939        24.116.807    6.552.993         53.994.946    9,240 17.563.814    3,680 Irrigação

AS3 26.690.126        10.630.925    101.751            26.588.375    262,307 10.529.174    104,479 Irrigação

AS4 65.884.341        26.242.346    51.899               65.832.442    1269,477 26.190.447    505,645 Animal

AS5 41.890.328        16.685.307    162.635            41.727.693    257,573 16.522.672    102,594 Animal

AS6 36.671.651        14.606.660    3.258.410         33.413.241    11,254 11.348.250    4,483 Irrigação

AS7 34.059.052        13.566.037    339.520            33.719.532    100,315 13.226.517    39,957 Abast. Humano

AS8 69.415.118        27.648.687    5.081.742         64.333.376    13,660 22.566.945    5,441 Irrigação

Alto 380.542.468     151.573.604  16.168.265      364.374.203  23,536 135.405.339  9,375 Irrigação

MS1 93.266.570        37.148.942    611.370            92.655.200    152,554 36.537.573    60,763 Abast. Humano

MS2 39.939.884        15.908.427    1.705.874         38.234.011    23,413 14.202.554    9,326 Abast. Humano

MS3 39.877.436        15.883.554    295.033            39.582.403    135,162 15.588.520    53,836 Irrigação

MS4 48.129.828        19.176.941    399.942            47.729.886    120,342 18.776.999    47,949 Irrigação

Médio 221.213.718     88.117.863    3.012.218         218.201.500  73,439 85.105.645    29,253 Abast. Humano

BS1 25.355.352        10.099.273    3.050.208         22.305.145 8,313 7.049.065 3,311 Abast. Humano

BS2 19.346.722        7.705.979      700.345            18.646.378 27,625 7.005.635 11,003 Irrigação

BS3 16.887.253        6.726.350      5.139.378         11.747.876 3,286 1.586.972 1,309 Abast. Humano

BS4 12.923.772        5.147.659      158.977            12.764.795 81,293 4.988.681 32,380 Irrigação

BS5 10.797.698        4.300.824      4.835.147         5.962.551 2,233 -534.323 0,889 Abast. Humano

BS6 53.952.809        21.489.905    1.634.423         52.318.386 33,010 19.855.483 13,148 Irrigação

BS7 37.202.626        14.818.152    16.440.049      20.762.578 2,263 -1.621.897 0,901 Irrigação

BS8 15.341.073        6.110.492      9.824.923         5.516.150 1,561 -3.714.431 0,622 Irrigação

BS9 9.798.099          3.902.674      14.294.866      -4.496.767 0,685 -10.392.192 0,273 Irrigação

Baixo 201.605.406     80.301.308    56.078.315      145.527.091  3,595 24.222.993    1,432 Irrigação

BH Sinos 803.361.592     319.992.775  75.258.798      728.102.794  10,675 244.733.977  4,252 Irrigação

Obs.: Balanços hídricos individuais nas Unidades de Estudo (sem transferência ou acumulação).

Nos compartimentos (alto, médio e baixo) e na bacia hidrográfica os balanços são acumulados ou transferidos.

Segmento
Disponibilidades (m³/s) Balanços Hídricos Q90 Balanços Hídricos Qmin,jan
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As principais conclusões da análise dos valores dos quadros anteriores são: 

• Como resultado dos balanços hídricos com base nas demandas de água, pode-se 

concluir que mesmo nas situações mais críticas (períodos de menor 

disponibilidade e quando ocorrem as maiores demandas de água) ainda haverá 

condições de atendimentos às demandas tendo por base a calha do Rio dos 

Sinos.  

• Determinados usos, cujas captações não ocorram diretamente no Rio dos Sinos, 

poderão apresentar insuficiência hídrica. Conta-se, ainda, para auxiliar no 

atendimento às demandas de água com o refluxo proveniente do Delta do 

Jacuí/Lago Guaíba, por efeito de remanso via Rio dos Sinos, que pode 

“disponibilizar” águas até as proximidades (jusante) da cidade de São Leopoldo. 

• Vale destacar que podem ocorrer situações específicas em decorrência da regra 

operacional da transposição de água do Rio Caí (através do sistema Salto-

Bugres-Canastra), que opera em regime de ponta, ou seja, libera maior 

quantidade de água em determinadas horas do dia. O efeito dessa variação no 

regime hídrico do Rio dos Sinos deverá ser estudado através de modelagem 

hidráulica específica, visto que, em média, a vazão transposta chega a atingir o 

patamar de 40% da Q90% da Bacia Hidrográfica do Rio dos Sinos. 

• Com base nos balanços hídricos apresentados neste item, que consideram os 

consumos e os volumes anuais, observa-se que a Bacia Hidrográfica apresenta 

disponibilidade hídrica compatível com os consumos atuais, em termos anuais.  

• Ou seja, ações de gestão, baseadas no partilhamento dos volumes hídricos 

disponibilizados poderão apresentar respostas efetivas, evitando a ocorrência de 

conflitos de uso, principalmente se forem adotadas formas de regularização de 

vazões.  

3.2. RESUMO DAS INFORMAÇÕES DO DIAGNÓSTICO: Aspectos qualitativos 

Neste item, é apresentado um resumo da caracterização da qualidade das águas 

superficiais da Bacia Hidrográfica do Rio dos Sinos, o qual poderá ser comparado a 

proposta de Enquadramento, para fins da avaliação de sua efetividade. 

3.2.1. Fontes de dados e informações e contexto dos estudos 

Todo o diagnóstico das águas superficiais foi elaborado com base nos resultados de 

campanhas de amostragem da rede de monitoramento gerenciada pela FEPAM, que 

dispõe de séries relativamente longas para diversos parâmetros e com boa 

representatividade espacial da bacia hidrográfica.  

Neste contexto, os estudos desenvolvidos no âmbito do Plano de Bacia do Rio Caí 

(PROFILL/SEMA, 2007) demonstraram a relação entre grandes e moderadas sedes 

urbanas e a piora da qualidade da água em seções de controle utilizadas para o 

monitoramento, localizadas a jusante dos municípios. 
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Em relação ao rio dos Sinos diversos estudos têm demonstrado tal relação na bacia 

hidrográfica (Projeto Monalisa, SEMA/DRH/FRH-RS/UNISINOS, 2006; Plano de 

Saneamento, CONCREMAT, 2007). Por outro lado, esta bacia apresenta uma intensa 

aglomeração de municípios concentrada na sua porção inferior, municípios do Vale dos 

Sinos.  

Esta intensificação do processo de urbanização próximo do canal principal, não 

acompanhado de infra-estrutura sanitária adequada, tem causado impactos de ordem 

qualitativa nos recursos hídricos, os quais são refletidos nos dados monitorados de 

qualidade da água, conforme será apresentado adiante no texto.  

Além disso, deve-se ressaltar que nesta porção da bacia verifica-se também a 

densificação de atividades industriais. Neste enfoque, embora grande parte das 

indústrias possuam estações de tratamento de efluentes – conforme definido no seu 

processo de licenciamento – não se leva em conta neste processo, no entanto, o efeito 

sinérgico entre todas as fontes poluidoras diante da capacidade de diluição da bacia 

hidrográfica.  

A ausência de uma avaliação integrada das fontes poluidoras pode acarretar, mesmo 

com a adoção medidas de controle (estações de tratamento), no comprometimento da 

qualidade da água na bacia. 

Neste contexto, o processo de urbanização em sedes forma isolada ou em aglomerados 

urbanos (pólos), sem dúvida representa uma das principais fontes pontuais e 

permanentes de poluição para o meio ambiente em que se inserem. No que se refere aos 

recursos hídricos, na maioria dos casos, este impacto é transferido para jusante, em 

direção ao exutório da bacia hidrográfica, alterando a qualidade da água e, desta forma, 

podendo inviabilizar usos mais nobres da água para a população residente naquela 

porção da bacia. 

3.2.2. Metodologia empregada 

A avaliação da qualidade da água da bacia hidrográfica do rio dos Sinos foi realizada 

com base nas séries de dados disponibilizadas pela FEPAM, resultantes da rede de 

monitoramento gerenciada pela própria entidade. Estas informações apresentam séries 

com boa representatividade temporal, além de uma boa distribuição espacial dos pontos 

de monitoramento na bacia hidrográfica segundo os padrões de uso e ocupação do solo.  

O quadro 3.1 apresenta a descrição dos pontos de monitoramento da qualidade das 

águas superficiais na bacia hidrográfica do rio dos Sinos. No mapa 3.1 é apresentada a 

localização dos pontos de amostragem na bacia. 
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Quadro 3.3 – Pontos de monitoramento utilizados para avaliação da qualidade. 

Ponto Segmento 
Distância da foz do 
curso d'água (Km) 

Fonte 

SI 008 Baixo Sinos – Canoas 8,0 FEPAM 

SI 019 Baixo Sinos – Sapucaia/Esteio 19,0 FEPAM 

SI 028 Baixo Sinos – Portão/Estância Velha 28,0 FEPAM 

SI 036 Baixo Sinos – Portão/Estância Velha 36,0 FEPAM 

SI 038 Baixo Sinos – Portão/Estância Velha 38,0 FEPAM 

SI 044 Baixo Sinos – Portão/Estância Velha 44,0 FEPAM 

SI 048 Baixo Sinos – Novo Hamburgo 48,0 FEPAM 

SI 055 Baixo Sinos – Novo Hamburgo 55,0 FEPAM 

SI 056 Baixo Sinos – Novo Hamburgo 56,0 FEPAM 

SI 066 Baixo Sinos – Sapiranga/Campo Bom 66,0 FEPAM 

SI 067 Baixo Sinos – Sapiranga/Campo Bom 67,0 FEPAM 

SI 096 Médio Sinos 96,0 FEPAM 

SI 106 Médio Sinos 106,0 FEPAM 

SI 119 Alto Rolante 119,0 FEPAM 

SI 121 Alto Rolante 121,0 FEPAM 

SI 165 Alto Sinos – Trecho Alto 165,0 FEPAM 

SI 188 Alto Sinos – Trecho Alto 188,0 FEPAM 

Os dados de qualidade da água disponibilizados pela FEPAM, de uma maneira geral, 

compreendem o período de monitoramento entre 1990 e 2006.  

É importante destacar que o diagnóstico foi realizado, quando dispunha de informações, 

para os seguintes parâmetros: demanda bioquímica de oxigênio, oxigênio dissolvido, 

fósforo total, nitrogênio amoniacal, nitrato, coliformes fecais, e os metais pesados, 

zinco, cádmio, chumbo, cromo, níquel e mercúrio. 

O quadro 3.2 apresenta os valores dos parâmetros para cada classe de qualidade da 

Resolução n
o
 357/05 do CONAMA. 
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Quadro 3.4 - Parâmetros para cada classe de qualidade da Resolução no 357/05 do CONAMA 

Parâmetro* Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4 

DBO (mg/L O2) ≤ 3,0 ≤ 5,0 ≤ 10,00 - 

OD (mg/L O2) ≥ 6,0 ≥ 5,0 ≥ 4,0 ≥ 2,0 

Turbidez (UNT) ≤ 40,00 ≤ 100 ≤ 100 - 

pH 6,0 a 9,0 6,0 a 9,0 6,0 a 9,0 6,0 a 9,0 

Cloreto Total (mg/L Cl) ≤ 250 ≤ 250 ≤ 250 - 

N Total Amoniacal (mg/L N) 

≤ 3,7, para pH ≤ 7,5; 

≤ 2, para 7,5 < pH ≤ 8,0; 

≤ 1, para 8 < pH ≤ 8,5; 

≤ 0,5, para pH > 8,5;. 

- 

≤ 13,3, para pH ≤ 7,5; 

≤ 5,6, para 7,5 < pH ≤ 8,0; 

≤ 2,2, para 8 < pH ≤ 8,5; 

≤ 1, para pH > 8,5. 

- 

Nitrato (mg/L N) ≤ 10,00 ≤ 10,00 ≤ 10,00 - 

Cádmio Total (mg/L Cd) ≤ 0,001 ≤ 0,001 ≤ 0,001 - 

Chumbo Total (mg/L Pb) ≤ 0,01 ≤ 0,01 ≤ 0,033 - 

Cobre dissolvido (mg/ L Cu) ≤ 0,009 ≤ 0,009 ≤ 0,013 - 

Cromo Total (mg/ L Cr) ≤ 0,05 ≤ 0,05 ≤ 0,05 - 

Mercúrio Total (mg/ L Hg) ≤ 0,0002 ≤ 0,0002 ≤ 0,0002 - 

Níquel Total (mg/ L Ni) ≤ 0,025 ≤ 0,025 ≤ 0,025 - 

Vanádio Total (mg/ L V) ≤ 0,1 ≤ 0,1 ≤ 0,1 - 

Zinco Total (mg/ L Zn) ≤ 0,18 ≤ 0,18 ≤ 5,0 - 

Coliformes Termotolerantes (NMP) ≤ 200 ≤ 1000 ≤ 4000 - 

Fenóis Totais (mg/L C6H5OH) ≤ 0,003 ≤ 0,003 ≤ 0,001 - 

Nitrito (mg/L N) ≤ 1,0 ≤ 1,0 ≤ 1,0 - 

Bário (mg/L Ba) ≤ 0,7 ≤ 0,7 ≤ 1,0 - 

Sulfato (mg/L SO4) ≤ 250 ≤ 250 ≤ 250 - 

Fósforo Total (mg/L P) 

≤ 0,020 - ambiente lêntico 

≤ 0,025 - ambiente intermediário 

≤ 0,1 - ambientes lóticos 

≤ 0,030 - ambiente lêntico 

≤ 0,05 - ambiente intermediário ≤ 0,1 - 

ambientes lóticos 

≤ 0,05 - ambiente lêntico 

≤ 0,075 - ambiente intermediário 

≤ 0,15 - ambientes lóticos 

- 

* Apresentados somente os parâmetros que possuem análises disponíveis. 
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3.2.3. Resultados: Classificação da Qualidade das Águas 

A seguir é apresentada a classificação das seções de monitoramento tratadas no item 

anterior conforme as classes definidas na resolução n
o
 357/05 do CONAMA.  

Neste plano, com base na experiência do Plano de Bacia do Caí, a classificação das 

seções de monitoramento está sustentada nos seguintes parâmetros: oxigênio dissolvido, 

demanda bioquímica de oxigênio, fósforo total, nitrato, nitrogênio amoniacal e 

coliformes fecais. 

Este grupo de parâmetro foi definido devido à maior viabilidade, numa etapa posterior, 

para a avaliação de cenários futuros através da simulação da qualidade da água por 

modelos matemáticos disponíveis. Por este motivo, para fins de classificação do cenário 

atual das seções, não serão avaliados os metais pesados. 

A classificação individual do parâmetro está baseada na média de longo período 

observada na série de dados disponível. Esta variável estatística foi escolhida por 

representar o valor esperado do parâmetro em uma determinada seção de 

monitoramento em uma campanha qualquer. Para classificação da seção de 

monitoramento considerou-se aquela classe na qual dois ou mais parâmetros estivessem 

inseridos.  

O quadro 3.5 apresenta o resultado final da classificação da qualidade da água nos 

pontos do monitoramento. No mapa 3.2 é apresentada a distribuição dos pontos do 

monitoramento com a respectiva classificação da qualidade da água. 

Quadro 3.5. Resultados da classificação da qualidade atual da água da Bacia do Rio dos 
Sinos nos pontos do monitoramento. 

Ponto/ 
Código 

OD 
(mg/l) 

DBO 
(mg/l) 

F 
(mg/l) 

NO3 
(mg/l) 

NH4 
(mg/l) 

CF 
(NMP/100ml) 

Classe Res. 357/2005 
do CONAMA 

SI 008 4.1 2.7 0.35 0.45 1.64 2300 Classe 3 

SI 019 4.5 2.9 0.45 0.33 - 37650 Classe 4 

SI 028 4.8 2.1 0.17 - 1.65 13383 Classe 4 

SI 036 3.6 8.7 0.35 - 17.26 38950 Classe 4 

SI 038 5.0 2.7 0.36 0.33 1.72 42533 Classe 4 

SI 044 5.7 2.5 0.31 0.36 0.82 53393 Classe 4 

SI 048 3.8 8.2 0.60 - 5.86 168610 Classe 4 

SI 055 5.3 8.4 0.57 - - 40576 Classe 4 

SI 056 6.2 1.8 0.24 0.31 0.53 15728 Classe 4 

SI 066 7.0 1.7 0.27 0.28 1.20 10837 Classe 4 

SI 067 7.1 1.5 0.24 0.26 - 8384 Classe 4 

SI 096 7.2 1.4 0.18 0.21 0.19 12222 Classe 4 

SI 106 7.2 1.4 0.20 0.27 - 20172 Classe 4 

SI 119 7.3 1.1 0.20 0.21 - 3929 Classe 3 

SI 121 8.3 1.3 0.04 - 0.11 197 Classe 1 

SI 165 8.8 0.9 0.12 0.21 - 235 Classe 2 

SI 188 8.5 1.2 0.03 - 0.10 123 Classe 1 
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3.2.4. Adequabilidade de usos 

Encerrando a análise da situação atual da qualidade das águas, foi elaborado um mapa 

de adequabilidade de usos das águas superficiais, considerando as definições da 

Resolução CONAMA n
o
 357/05. 

O quadro 3.6, a seguir apresenta o resultado da análise de adequabilidade, indicando, 

para cada uma das 21 unidades de estudo: 

• Os principais usos da água verificados. 

• A exigência do uso mais “nobre” em termos de Classe de qualidade, da Res. 

CONAMA. 

• Os pontos de monitoramento, quando existentes, classificados anteriormente. 

• Uma análise da adequação do uso existente à classe verificada no 

monitoramento. 

Este quadro sintetiza o panorama atual da qualidade das águas da bacia, já avaliado sua 

adequação aos usos existentes, devendo o mesmo se constituir no principal insumo a 

atividade de retomada do processo de Enquadramento. 
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Quadro 3.6 – Adequabilidade dos usos da água na Bacia do Rio dos Sinos 

SEGMENTO [1] Usos da Água [2] Classe 
de Uso 

exigida2 
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Água frente a 
qualidade atual 
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Alto Sinos – trecho 

Alto – AS1 
X   X     X  X X X  X  Classe 2 

(M, O) 
- - - 

Alto Sinos Médio – 

AS2 
X  X X     X  X X X X X  Classe 2 

(M, O) 
SI 188, SI 165 Classe 1 Classe 2 Adequada 

Arroio Caraá – AS3 X   X     X  X X X X X  Classe 2 
(M, O) 

- - - 

Alto Rolante – AS4 X        X X X X X X X  Classe 2 

(M, O) 
SI 121 Classe 1 Adequada 

Médio Rolante – 

Riozinho –AS5 
X        X  X X X X X  Classe 2 

(M, O) 
- - - 

Baixo Rolante – AS6 X   X     X  X X X X X  Classe 2 
(M, O) 

- - - 

Areia – AS7 X   X     X  X X X X X  Classe 2 

(M, O) 
SI 119 Classe 3 Inadequada 

Ilha – AS8 X  X X     X  X X X X X  Classe 2 

(C, M, O) 
SI 106 Classe 4 Inadequada 

Alto Paranhana – 

MS1 
X        X X X X  X X X Classe 2 

(O) 
- - - 

Baixo Paranhana – 

MS2 
X X X  X X X X X X X X X X X  Classe 2 

(C, M, O) 
- - - 

Médio Sinos – 

Grande/Funil – MS3 
X X X  X X X X X X X X X X X  Classe 2 

(C, O) 
- - - 

Médio Sinos – Marg. 

Esquerda  – MS4 
X  X X X X X X X  X X X X X  Classe 2 

(C, M, O) 
SI 096 Classe 4 Inadequada 

Sapiranga/Campo 

Bom – BS1 
X X X X X X X X X X X X X X   Classe 2 

(C, M) 
SI 067, SI066 Classe 4 Classe 4 Inadequada 

Banhado/Guari – BS2 X  X X X X X X X X X X  X X  Classe 2 

(C, O) 
SI 067, SI066 Classe 4 Classe 4 Inadequada 

Novo Hamburgo – 

BS3 
X X  X     X X X X  X   Classe 3 

(A, D, L) 
SI 056, SI 055, SI 048 Classe 4 Classe 4 Classe 4 Inadequada 

Palmeira – BS4 X X X X X X X X X X X X X X   Classe 2 

(C) 
SI 056, SI 055, SI 048 Classe 4 Classe 4 Classe 4 Inadequada 

São Leopoldo – BS5 X X  X     X X X X X X   Classe 2 

(M) 
SI 044, SI 048, SI 036, SI 028 

Classe 

4 

Classe 

4 

Classe 

4 

Classe 

4 
Inadequada 

Portão/Estância Velha 

– BS6 
X X X X     X X X X X X   Classe 2 

(C, M) 
SI 044, SI 048, SI 036, SI 028 

Classe 

4 

Classe 

4 

Classe 

4 

Classe 

4 
Inadequada 

Sapucaia/Esteio – 

BS7 
X X  X     X X X X X X   Classe 2 

(M) 
SI 019 Classe 4 Inadequada 

Nova Santa Rita – 

BS8  
X  X X     X X X X  X   Classe 2 

(C) 
SI 008 Classe 3 Inadequada 

Canoas – BS9 X  X X     X X X X  X   Classe 2 
(C) 

SI 008 Classe 3 Inadequada 

1 Usos preponderantes no segmento; 2 Classe de Uso da Resolução 357/2005 do CONAMA associada ao(s) uso(s) atual(is) que exige(m) a melhor qualidade, entre parênteses o uso(s) restritivo(s); 3 Ponto monitoramento com resultado qualidade da água superficial; 4 Classificação do ponto de monitoramento conforme item 

3.4.1.4 do diagnóstico de qualidade da água; 5 Condição de uso frente a qualidade da água (Adequado ou Não Adequado) 

Legenda  Classe 1  Classe 2  Classe 3  Classe 4   Uso Adequado / Classe Adequada  Uso Inadequado / Classe Inadequada   Sem informação 
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IV. BASES PARA A RETOMADA DO PROCESSO DE 
ENQUADRAMENTO 

Conforme se apresentou no Capítulo 2, a Proposta de Enquadramento em vigor na bacia 

do Sinos, necessita ser revisada e atualizada, considerando, principalmente, as lacunas 

que restaram do processo e a consideração nos novos conceitos materializados na Res. 

CONAMA n
o
 357/2005, que substituiu a Res. CONOMA n

o
 20/1986. 

As principais mudanças da Res. CONAMA n
o
 357/2005 em relação a sua versão 

anterior são: 

• A compatibilização do instrumento Enquadramento (originalmente da Política 

de Meio Ambiente) com a Política de Recursos Hídricos, notadamente com a 

aplicação da Res. CNRH n
o
 91/2008. 

• Foi realizada uma inclusão e revisão de classes, parâmetros e padrões de 

qualidade da água, visando a adequação dos mesmos a realidade brasileira. 

• A necessidade da definição, no âmbito do processo de Enquadramento, de uma 

vazão de referência, a qual garante a verificação dos objetivos expressos nos 

padrões de qualidade das águas.  

• Ênfase no conceito de Enquadramento como ferramenta de gestão e 

planejamento, distinguindo-se as ferramentas de enquadramento e o controle da 

qualidade da água. 

• O estabelecimento de metas progressivas intermediárias, relacionadas ao 

objetivo final relacionado a classe de Enquadramento. Tais metas devem ser 

associadas aos horizontes temporais dos Planos de Bacia. 

• A definição de alguns conceitos a serem aplicados a rios intermitentes, o que não 

tem grande aplicabilidade na bacia do Sinos. 

Desse modo, espera-se que, a retomada do processo de enquadramento dos corpos de 

água da Bacia do Rio dos Sinos possibilite definir metas intermediárias ao longo do 

tempo para os referidos objetivos, a luz de vazões referenciais estabelecidas na 

Atividade 4.1, conforme exige a Resolução CONAMA n
o
 357/05. 

Uma vez definidas as metas intermediárias, que se referem a padrões de qualidade para 

as águas superficiais da Bacia, deverá ser elaborado o cenário de Enquadramento, 

socialmente negociado, porém tecnicamente consistente. 

Com base no cenário de Enquadramento, deverão ser relacionados os níveis necessários 

de intervenção e um rol geral de ações necessárias, inclusive comportamentais e 

institucionais, que garantam as condições de qualidade e quantidade das águas da Bacia, 

tendo por base as proposições do Plano de Saneamento.  
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O conjunto de ações deverá considerar a existência de intervenções e suas 

conseqüências nas condições de qualidade e quantidade das águas da Bacia, 

compatibilizando-o com as expectativas sociais. 

Este processo consiste na elaboração do Programa de Ações para a bacia, a ser 

materializado na META 5 do Plano Sinos. 

Desse modo, os seguintes questionamentos ou definições estratégicas devem ser 

respondidas e estabelecidas no âmbito da retomada do Enquadramento: 

• A proposta vigente para o rio dos Sinos está ratificada? 

• A proposta vigente para os rios Rolante, da Ilha e Paranhana está retificada? 

• Há necessidade de inclusão de novos afluentes na proposta de Enquadramento, 

considerando as 21 unidades de estudo do Plano Sinos. Por exemplo, o arroio 

Portão? 

• Qual a vazão de referência que se pretende definir, considerando os resultados 

da atividade 4.1 (vazões remanescentes e ecológicos) e as condicionantes para 

Outorgas a serem expressas na atividade 5.2? 

• Quais trechos necessitam do estabelecimento de metas intermediárias a serem 

alcançadas anteriormente ao atendimento do padrão de qualidade da Classe de 

Enquadramento? Quais estas metas? E qual o prazo para que as mesmas sejam 

alcançadas?  

• Quais as implicações da retomada do Enquadramento, em relação a Portaria da 

FEPAM que restringe o Licenciamento Ambiental na bacia, até que o 

Equadramento (com vazão de referência) esteja definido e efetivado? 

• Quais as implicações da retomada do Enquadramento, em relação a atuação da 

Promotoria Regional do MP-RS, após os episódios de mortandade de peixes no 

rio dos Sinos em 2009? 

 

Enfim, estas são algumas das questões a serem respondias, que passam pela tomada de 

decisão do Comitesinos, juntamente com o Consórcio Pró-Sinos e a FEPAM, que 

também são atores envolvidos no processo de Enquadramento, no arranjo institucional 

em andamento, com o Plano Sinos sendo desenvolvido no âmbito de um convênio do 

Consórcio com o FNMA. 

 



UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS 

CONSÓRCIO PRÓ-SINOS 

COMITESINOS 

 

Plano Sinos – Plano de Gerenciamento da Bacia Hidrográfica do Rio dos Sinos 

 

24 

 

V. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Este relatório apresenta as bases para a retomada do processo de Enquadramento no 

âmbito da bacia do Sinos. 

Inicialmente era previsto que este relatório consolidasse o resultado desta atividade mas, 

em virtude da paralisação das atividades, sobretudo o atraso no início do cumprimento 

da META 2, relativa a Mobilização Social, ensejou uma reprogramação das atividades. 

Isso ocorre porque a Mobilização Social, coordenada politicamente pelo Comitê, é uma 

atividade fundamental para que os anseios da sociedade sejam trazidos para o âmago do 

processo de planejamento, que consiste na definição das metas, neste caso, no 

Enquadramento. 

Ainda assim não haverá prejuízos quanto a conteúdos. Ainda que este documento tenha 

perdido seu caráter de “relato” e tenha ganho um papel de “provocador” servindo como 

insumo na retomado do Enquadramento, os resultados desta atividade estarão 

consolidados nos Relatórios da META 5, relativa ao programa de ações para a bacia. 

 

 




